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大阪労働学校第三回講座・授業レジュメ 
  
 お断り 

 今回の授業レジュメとしては、最近、季刊誌『フラタニティ No42』（ロゴス社）に寄稿し

た拙稿「日蓮の『立正安国論』の思想」をレジュメ用に再編集した文書を使わせてもらい

ます。 

 

 まず、考察すべき問題・テーマとして次の四つの問題を挙げます。 

 
１ この労働学校にとっても、日本の思想史において「宗教と社会主義との共振」問題は

どういう形と経過を辿って展開したのかを問うことは意義深い。その際、何といっても要
かなめ

、

は、一言でいえば、日蓮の「立正安国」思想（法華経の核たる「正法（しょうぼう）」を立国

の原理に据えるならば、国家は真に安らかとなろう、という主張、清）と創価学会運動（これ

までのところ、最盛期には日本での会員数は一千万人を超えた、とされる）の決定的指導者で

あった池田大作の掲げた「人間性社会主義」思想との間に生まれる、まさに「共振」の関

係性、これを問うことである 。私はそう思う（池田は、日蓮の「立正安国」思想を「現代」

という歴史的地平で展開するなら、それは自分の言う「人間性社会主義」となって展開するこ

とは疑いのないことだ、と主張した）。ところが、意外と、そうした試みはされていない。

事実、例えば、ロゴス社の出版した論集『宗教と社会主義との共振』は全くこの問題を取

り扱っていない。同書において、「日本仏教史と社会主義との共振」という問題の環を担

う人物として登場するのは、端的にいえば、親鸞（法然の「専修念仏」思想の最も忠実なる

直弟子と己を見做した）ただ一人である。 

なお、ここで池田の抱いているところの、日蓮の「立正安国論」と「人間性社会主義」

思想との共振性についての認識に関して紹介するならば、こうである。――― 

池田の自伝をいわば架空の諸人物たちの織りなす小説へと翻案したものに他ならない

『新・人間革命』の第 16 巻の冒頭の章「入魂」では、池田は「総体革命」という概念

をこの新しき「社会主義革命」思想たる「人間性社会主義」を特徴付ける概念として提

起し、それを説明して、主人公山本伸一（池田大作のいわば代役・替え玉たる、清）をし

て次のように語らせた。すなわち、それは日蓮の「立正安国論」思想の「現代的表現」

と評し得るものであり、「つまり、どこまでも人間を原点とし、仏法によって社会建設

の主体である人間を変革する、人間革命」の働きを指す概念である。すなわち、「人間

こそ、社会を形成する基盤である。ゆえに、人間の生命が変革されれば、それは、人間

社会の営みのすべてに反映される」という問題の連関、それを指示する概念である、

と 。 

 

２ なお、私には、前述の論集『宗教と社会主義との共振』において親鸞は「宗教と社会
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主義との共振」問題の中核に据えられたが、しかし、そこには次の問題が明確に孕まれる

という自覚、それは未確立に終わっていると、思える。すなわち、戦中と戦後の日本にお

いて、左翼親派的ないしリベラル派知識人あるいは文学的感覚の鋭い知識人（ex, 西田幾

多郎、三木清、真継伸彦、五木寛之、等））が親鸞に対する強い関心を示すという現象が目

を引くのだが、彼等は、唯円が伝えるところの親鸞の『歎異抄』の「悪人正機」思想（周

囲からも指弾され、また己自身の自己認識としても自己の内面に渦巻く「悪」の欲望の強烈さ

に苦しむ人間こそが、まさに阿弥陀仏の救済対象となるのであり、己の「善人」性に確信を抱

く人間（「自力作善」の自己確信に燃える人間）は却って己の孕む「悪人」性に無自覚となるが

故に、実は救済の対象から外されるという「逆説」、これを説く）に特別な魅力を覚えた人間

達であった。何故かといえば、そこには僧侶中心主義・知識人中心主義を棄て、「在野」

の「民衆」こそを救済問題の主体に据える左翼運動に共感すると同時に、その左翼運動が

特別に抱えるところの問題、すなわち、己を「正義の士」と見做す革命戦士ヒロイズムの

悪しき作用（レーニンに発し、スターリンにおいて一層過激化した「プロレタリアート独裁主

義」と絡み合い、それを内面的に支える悪しき倫理的作用＝独善主義を発揮した）、それにつ

いての鋭い自覚が彼等を掴んだという特殊な問題回路が存在したからであった。 

とはいえ、同書はまさにこの特殊な、しかし二十世紀日本に固有の「親鸞と社会主義と

の共振」関係を指摘しておらず、それを取り逃がしている。（但し、同書の第二論文「日本

仏教が社会変革運動と『共振』しうる主体的条件」を書いた故亀山純生は、親鸞を、仏教を僧

侶中心主義（出家主義）から民衆（在家）中心主義に「コペルニクス的に転換せしめた」思想

家と評したうえで、その末尾近く、実にこう指摘している。――かの「悪人正機」思想を際立

たせる「親鸞浄土教における自己悲嘆の論理」は、「社会主義など理想社会や共生社会を目指す

運動が理想の名の下に反対物に転化していないかを自他に根源的に問いつづけることを意味す

る」と 。） 

 

３ ところで、同書において《日蓮の「立正安国」思想と創価学会運動》が「宗教と社会

主義との共振」テーマからすっぽり外されることと実に対照的に、他方、池田大作と創価

学会運動にあっては、逆に、ただただ日蓮思想と自分達の思想との深き関連性が問題にさ

れるだけで、前述の知識人層ではいわば中心化するくだんの《親鸞》問題はすっぽり抜け

落ちるのだ。あの池田大作の膨大極まる思索と対話の空間に、親鸞は特別な問題意義をも

った思想家としては登場することはない。法然は日蓮思想の最大の敵たる「一凶」として

登場するにも拘わらず。何故なのか？  

私は思う。――あらゆる抑圧に抗して、己の真理性・正義性・善性を確信し、様々なる

困難を突破し抜く運動ヒロイズムが、自分達を悪しき独善主義に陥らせる危険性、これを

己に掻き立てるために、池田大作は親鸞の「悪人正機（悪人こそが第一の対象、救済の、

清）」論を大切なる他山の石として創価学会員に紹介すべきではなかったのか、と。また、

そもそも「人間革命」は諸個人における「宿運」転換問題と深く絡んだ自己意識の内面分
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裂問題・自己劣等視と自己優越視との両極的な葛藤問題、これを更に突っ込んで問題にす

べきではなかったのか、と。 

 

４ 私見では、我が国においては、現在のところ島薗進の著した『日本仏教の社会倫理 

正法を生きる』（岩波現代文庫、総頁三五七頁）が《日蓮の「立正安国」思想と創価学会運

動と社会主義との共振》の問題を考える際の最適の研究書である。日蓮の「立正安国」思

想を深く理解する上で鍵概念となる「正法(しょうぼう)」（サッダルマ）概念について、同

書ほど親切にわかりやすく解説したものはなく、故に、「日本仏教史と社会主義との共振」

というテーマを追究するうえで同書は欠かすことのできぬ基礎文献たる地位を持つと、私

は考える。（そもそも「立正安国」という言葉に託された意味とは、法華経に盛られた「正法」

をまさに国家の在り方を指揮する政治原理として「立て」、そうすることによって国家を真に

「安らかに」すべし、という意味なのである。清） 

 

注目すべき島薗進の主張の紹介（私の読書ノートから） 

島薗は、仏教の原点にあるアショーカ王のエピソードの決定的意義を強調する。同書第

１章を織りなす小章の一つ「仏教ははじめから『社会参加仏教』だった」にいわく。――

「アショーカ王は戦争で多くの人々を殺し、そのことを悔いて仏教に帰依し、正法の支配

する平和な帝国を形成しようとした。政治がもたらす暴力を、正法を具現するサンガ（僧

集団のこと、清）は清める働きをもつ。仏陀はそもそも王であることをやめて、不殺生の

道を歩むべく出家したのだ。出家することが平和を目指す社会参加の行為という側面をも

っていたのではないか」 。 

そのうえで、島薗は日本での浄土教という仏教の在り方をこう批判的に特徴付ける。

――思想的には法然以後、組織的には室町期以後、日本仏教は宗派主義を強めていく。個

人としての檀越
だんおつ

(僧侶のこと)を尊び、彼らの悟りや救いのための説法に力が入れられ、他

方、統一サンガとして仏教的生の範を示し、正法の具現体となるという側面が弱化してい

った。それはまた、社会的暴力や平和を実現するといった共同目標に取り組むという側面

が見えにくくなり、あくまで個人としての「苦」やその原因である煩悩
ぼんのう

を見つめるのが仏

教だという考え方が優位を占めるようになる。島薗いわく。「救われない個人であること

を痛切に自覚して、ひたすら阿弥陀仏(あみだぶつ)の慈悲にすがる信を確立する。日本浄

土教においては、これが宗教的実践の根幹と見なされた。そこではこの世に正法の支配が

もたらすことは問題にならず、戒律を厳格に実践する出家者集団（サンガ）（いわば、創価

学会の先行モデル、清）も求められない」 。そして、島薗は改めてこう問題提起する。

――「法然は国家社会での『正法』の支配を目指す仏教から、国家社会はさておき、とに

かく個人の極楽往生を目指す仏教への転換をラディカルに主張した」わけだが、しかし、

現在我々は改めて「この転換がもった意味を、『正法』理念に注目しつつ捉え返す必要が

ある」と 。そして、この問題の文脈において、島薗は、これまでの「日本仏教理解」に
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絡みついていた通念を端的にこう批判する。いわく、その理解においては、「鎌倉仏教思

想の太い流れが、法然、親鸞、一遍らの浄土思想、念仏思想にあったことを疑う者は稀で

ある」が、まさにこの点で我々が認識しなければならない問題とは、この「浄土教信仰者

において、正法理念は重い意義をもっていない」という点である、と 。というのも、そ

もそも「浄土教の隆盛」を惹き起こしたいわば精神情況的要因それ自体が、「現世での正

法具現を断念しつつ個々人の救い（死後に住まう「あの世」を「地獄」とするか「浄土」と

するか、清）に関心を集中する」という問題意識の構え 、それが多くの仏教指導者の意識

を捉えたことにあったからだ、と。そして、この問題意識の構えといわば真っ向から対立

するという対の関係において、まさに日本仏教史における「日蓮による正法復興運動」の

意義がテーマライズされねばならないのだ。島薗の同書の第Ⅴ章の「二 日蓮による正法

復興運動」はまさにこの問題を論ずる章であった 。 

 

 なお、私が感心し、かつ共鳴すること甚だしい島薗の指摘――創価学会運動の基盤をなす、

「家庭集会」を機軸に据えた、まさに「在家主義」に徹した創価学会の「御講」活動――のい

くつかについて紹介したいところだが、それは第四回「池田の『対話主義』に支えられた、

創価学会の支部活動イメージについて」で行うこととしたい。 

 

 また、唯円の『歎異抄』で論じられる親鸞の「悪人正機」論と、彼の基盤となる『教行

信証』との関係性に関するコメントも、次回の第四回講義において開陳したい。いわば創

価学会の「座談会」主義は、当然その中身としては、各自の内面にこれまで巣くってきた

自己劣等視と他者劣等視（＝自己優等視）の暗闘を如何に乗り越え、《同苦・慈悲愛・相

互愛・相互応援の幸福感増強》という精神サイクルへの転換という問題を必須の考察課題

とする、という問題に関わって！ 

 

 

付録 今執筆中の拙稿から 

 

補論Ⅰ 池田大作の『立正安国論講義』における日蓮継承と法然拒絶との表裏一体性につ

いて 

 

１ 聖教文庫『立正安国論講義』発刊にあたっての北条弘の「発刊に寄せて」から 

 

まずその骨子を紹介しておきたい一文がある。それは、池田大作の日蓮論たる「立正安

国論講義」（それは、とりもなおさず池田自身による創価学会の思想的源泉の解説にほか

ならなかった）の改訂版が聖教文庫として一九七八年に再出版された際、当時の創価学会

理事長北条弘が同文庫本に添えた「発刊に寄せて」の骨子である。というのも、その一文
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は池田大作にとって日蓮の思想が如何なる意義を持ち、かつどのような思想対立の文脈を

背負って書かれたものであるかという問題を極めて明快に提示したものであるからだ。（な

お、この一文が当然池田の承認のもとに文庫版に付与されたことはいうまでもない。） 

まず北条は、池田がその解説講義を行った日蓮の『立正安国論』を、日蓮の諸著作の中

でも「重書中の重書」だと指摘しつつ、恐らく、戦前と戦中、日蓮宗が日本のファシズム

勢力によって自己正当化に活用された歴史を念頭に置き、開口一番こう注意を読者に喚起

する。同書は「けっして国家主義や右翼的色彩に通ずるものではない」と。そして、「安

国」の指す「国」とは、一応は「日本」であるが、日蓮がそこに込めた宗教的含意を深く

理解するなら、それは「全人類、全世界」を指し、日蓮が称える「法華経」の提起する

「正法」（人類が理解すべき、世界を統御する正しき法則にして倫理でもあるところの理法）

を解説する同書は、「人びとの心を潤す事によって、抗争常なき荒廃の大地を、緑したた

る和楽の沃土へと転換させゆく世界平和、文化建設の予言書なのである」と1。 

ここで我々が注目すべきは、その際、北条が次の注意を読者に行っていることである。

すなわち、この池田が講義の対象とする日蓮の『立正安国論』は、《何故日蓮が「他宗の

なかでも念仏宗を破砕の対象とされたのか」？》ということの理由、その意義をしっかり

と掴むことなしには、深く理解することはできないとの注意喚起を読者に対して行ってい

ることである2。 

更に紹介するなら、北条はその理由を解説して、「念仏宗」について次の如き解説を行

っている。そして、その「念仏宗」解釈は池田の為したそれに倣ったものなのである。 

 

いうまでもなく念仏宗とは、もっぱら“西土教主”を念じ、現世を離れた遠き彼方に安

穏の里を求める。“厭離穢土・欣求浄土”を宗義としている。現世は厭うべき穢土であ

り、死して安んずる浄土に比べれば、二義的、三義的な意味しかもたない。現実は厭う

べきもの。人生は悲しいもの――この哀音が、苦悩の淵に沈む民衆の心に食い入り、確

実に生きる力を奪っていく。それでは、宗教による民衆の手段化、隷属化でしかなかろ

う3。 

 

そしてこう続けている。 

 

それゆえに大聖人（日蓮のこと、清）は、念仏宗を弾呵
だ ん か

され「如
し

かず、彼の万祈
ば ん き

を修せ

んよりは、此
こ

の一凶
いっきょう

を禁
きん

ぜんには」（かくて、あの念仏宗の唱えるあらゆる祈りを学び知

るよりも、そもそもこの魔物たるかの念仏宗を禁じないことには、清）とまで叫ばれたので

                                                       
1 聖教文庫・池田大作、（日達上人猊下監修）『立正安国論講義』１、7頁。 
2 同前、8頁。 

3 同前、8～9頁。 
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ある。「一凶」とは、直接には念仏宗ではあるが、さらに立体的に生命の力用という側

面からみれば、人間が真実、生きて生き抜くための生命力を衰弱させる働きといえよう。

困難な現実の諸課題に取り組むことを避け、易きにつこうとする傾向は誰の心にもある。

その内なる「一凶」をどう克服していくか、宗教の唯一にして最大の課題があるはずで

ある。ところがその宗教が、逆に、「一凶」を助長し、生命力の衰弱に加担したとすれ

ば、もはや本末転倒という以外にない。大聖人は、民衆の幸福を奪うものは、人間自身

に内在することを鋭く見抜かれ、その内なる「一凶」を撃つために、外なる「一凶」に

糾弾の矢を向けられたのであった。一言にしていえば、“宗教のための人間”という逆

倒を正し、“人間のための宗教”という本義を確立することこそ警世の一書「立正安国

論」の眼目であったといってよい。読者の皆さんは。この点を深く読みとっていただき

たい4。 

 

 さて、ここで再度確認しておこう。日蓮の「立正安国論」と念仏宗諸派との決定的な対

立点は、一言でいえば、現世が人間に強いる様々の苦悩からの救済を、しかしながら、飽

くまでもその現世を仏法の「正法
しょうぼう

」が説く理念と法則に従って変革することによって達成

するという社会変革論に立つか、否かにあるということを。 

 なお、この浄土教との決定的な対立点の確認は、聖教文庫版の最終巻５において再度繰

り返され確認される。確認の意味で、内容的にはほとんど繰り返しになるが、その個所を

引用し紹介しておこう。 

 

さて、仏教において、その理想郷とするところは、まず権大乗経では、東方浄瑠璃世界

や西方極楽世界のごとく、この娑婆世界とははるかに離れた遠くであると教えている。

小乗仏教では、現実を否定するのみで、他のどこにも逃れようがなく、生死の苦悩から

脱するには、生命それ自体、現実そのものを空にしてしまう（つまり、「涅槃」、清）以外

にない、としたのである。それに対して権大乗経では逃げ場所（まさに「浄土」という、

清）をつくったともいえる。しかし、現実世界を穢れた土とし、苦しみしかないところ

だという否定的態度をとっている点は、なんらかわりがない。したがって、権大乗経の

場合も、この現実社会というものにまったく背を向けたものとならざるをえないのであ

る。大聖人が念仏をきびしく破砕されたのも、浄土信仰のもたらす逃避主義を責められ

たのである5。 

 

 そして他方、日蓮が依拠する法華経に対してはこう述べる。既に確認したことではある

が、繰り返そう。 

                                                       
4同前、8頁。  
5 『立正安国論講義』５，21～22 頁。 
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 実大乗経である法華経では、理想世界が遠くにあるという思想は誤りとして否定され、

この娑婆世界が即寂光土と説かれる。法華経は、現実を現実として真っ向から取り組む

ことによって、現実を変革しようとする現実変革の哲理なのである。 

 すなわち、寂光土（仏の真理が具現している世界、清）とは、「此を去って彼に行くには

非ざるなり」とあるように、よそに求めるべきものでなく、われわれ衆生の生命のなか

にあり、また現実の社会のなかで実現すべき目標なのである。私どもの信奉する妙法の

大仏法は、社会と人生の現実から離れたところに、なにか超越的な悟りの境地を求める

ものでは絶対にない。泥にまみれながら生きていく、庶民の生活と社会の現実のなかに

こそ開花されていくものなのである6。 

 

なお、付言すれば、私が近大・日本文化研究所の紀要第九号に寄稿した池田大作論でも指

摘したことだが、池田の『新・人間革命』第 16 巻には次の一節が挿入されてもいた。す

なわち、池田のいわば替え玉である主人公の山本伸一が《「人間革命」‐「総体革命」‐

「人間性社会主義」》のいわば三位一体の関係性を念頭にして次のように語る場面が。 

 

 私はこれまで、広宣流布とは「総体革命」であると述べてまいりましたが、あらためて、

「総体革命」とは何かについて論じておきたい。それは、日蓮大聖人が示された『立正

安国論』と同じ意義であり、その現代的な表現といえます。つまり、どこまでも人間を

原点とし、仏法によって社会建設の主体である人間を変革する、人間革命が根本になり

ます。人間こそ、社会を形成する基盤である。ゆえに、人間の生命が変革されれば、そ

れは人間社会の営みのすべてに反映されます。…（中略）…さらに伸一は、総体革命は武

力や暴力による人間の外からの革命に対して、人間の内側からの自発的、能動的な革命

であると強調した。そして、外からの革命が、破壊をともなう急進的な革命であるのに

対して、人間の内側からの自発的・能動的な革命であると述べ、こう訴えた。「この総

体革命は、宗教による精神の革命を機軸にして、初めて可能になるのであり、そこに私

ども創価学会の、宗教運動の意義があること知っていただきたい」7 

 

ここで、論集『宗教と社会主義との共振』』における亀山純生と村岡到の論文に対する

私の大きな不満を述べれば、両論文とも、かかる池田の主張に全く注目していないのだ。

私に言わせれば、日本におけるまさに「宗教と社会主義との共振」の最大の検討事例こそ、

この池田大作の主張（法然浄土宗の「専修念仏」主義に対する真っ向からの批判と一つになっ

た日蓮の「立正安国論」、それこそを己の「人間性社会主義」の思想的起源と見做す）であり、

                                                       
6 同前、22 頁。 

7 『新・人間革命』第 16 巻、聖教新聞社、二〇〇六年、26 頁。 
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かつまた、それに基づく創価学会の繰り広げてきた宗教運動であることは火を見るよりも

明らかなことであるのに。しかも、村岡こそは、池田の「人間性社会主義」思想に注目す

べきことを説きまくってきた理論家であったにも拘わらず！ 

 


